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Introduction

INTRODUCTION

Alterre BFC : association pour environnement en charge de [animation du réseau Capler sur
alter la région Bourgogne Franche-Comté (BFC)

bourgogne

franche-comté

Réseau Capler (Captages et Approches Territoriales) : lien entre les acteurs de eau,
el =, — sensibilisation & la protection des captages, diffusion de ressources et de refours d'expériences

\ 4

es captages au cceur des projets de territoires

Redynamiser le réseau CapTer
. ’ . . ’ o 7 14
Renforcer les liens entre acteurs de ['eau sur la région pour mieux préserver la qualité de l'eau

Stage :
Cartographie des acteurs de [eau en BFC
Etude des coopérations entre acteurs de I'eau et de I'alimentation en BFC et réle de Capler



Contexte et état de 'art

LES ENJEUX DE QUALITE DE 'EAU EN BFC

Protection des captages d'eau potable
Aﬁ captages prioritaires
en Bourgogne-Franche-Comté

BFC : 2eme région la plus concernée avec 136 captages
prioritaires

e 77% classés pesticides
e 23 dans [Yonne, la Haute Sadne, la Céte d'Or

— pollutions diffuses d'origine agricole (pesticides et nitrates)

SUISSE

i IGA BD cawriy 200

Comment préserver la ressource en eau en BFC ?



Contexte et état de 'art

LES ENJEUX DE QUALITE DE 'EAU EN BFC

Politiques publiques et limites

Objectif de prévention des pollutions sur les captages :
renelle de [environnement 2007, Ecophyto 2018, plan
Nitrates (Roussary, 2010

Territorialisation des politiques publiques

\ 4

Limites des politiques de protection des captages
e cloisonnement institutionnel ) o
o diversité d'acteurs et d'échelles d'action Comment dépasser ces limites ?

e dépend du portage politique local

— Résultats limités sur la qualité de l'eau (Cours des
comptes, 2023)



Contexte et état de 'art

EMERGENCE DES LIENS ENTRE EAU ET ALIMENTATION

Une prise en compte croissante de |'eau

Systéme agri-alimentaire territorial (SAT)

“systeéme sociotechnique que ['on peut définir comme englobant les agriculteurs, le conseil, la recherche, les acteurs de famont et
de laval des filieres, les politiques publiques et les instances de régulation / réglementation des phytosanitaires, des pollutions, des
semences et de la qualité des produits notamment), les consommateurs et la société civile” (Lamine, 2012).

Liens : agriculture, alimentation et environnement
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Alimentation — levier de protection de la ressource en eau

\ 4

Politiques publiques de |'alimentation prennent de plus en plus en compte l'eau

Projet alimentaire territorial (PAT) de niveau 2 {indicc:’reur sur le nombre d'actions pour le suivi et la protection
de la ressource en eau)




Contexte et état de 'art

COOPERATIONS ENTRE ACTEURS DE L'EAU ET DE L'ALIMENTATION

Des coopérations entre acteurs qui deviennent nécessaires

Acteurs de I'eau et de l'alimentation : collectivités, chambres d'agriculture,
o 1 . 4 . o
agriculteurs, agences de [eau, services de [Etat, transformateurs, distributeurs,
associations, etc
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Coopérer pour protéger la ressource en eau

Coopération : Construction sociale, mobilisation d'un groupe en vue d'un objectit
commun (Crozier et Friedberg, 1977)



Problématique

Comment les acteurs de I'eau et de I'alimentation cooperent-ils pour protéger la qualité de 'eau des

PROBLEMATIQUE

captages en Bourgogne Franche-Comté, et dans quelle mesure la redynamisation du réseau CapTer
contribue-t-elle a renforcer ces coopérations 7

these1: Les freins a la coopération
74 . 4 . . . oy 7 . . . .
Les coopérations entre acteurs de [eau et de ['alimentation restent limitées par le cloisonnement institutionnel, la
. . . . J4 I/ 4 . . . / .
diversite des acteurs impliqués et le manque d'espaces d'échange, ce qui complique la construction d'actions
collectives.

Hypothése 2: Les conditions de la coopération
74 . 04 . / I/ . . . . . .
Les coopérations se développent plus facilement lorsqu'elles s'appuient sur une animation territoriale et sur des projets
o] I. 7 N
concrets permettant aux acteurs de se mobiliser autour d'intéréts communs.

Hypothese 3 : Le role du réseau régional CapTer

La redynamisation du réseau régional pourrait repondre au besoin de création de coopérations entre acteurs de leau
. . . . . ’ 4 7 .
et de ['alimentation, en favorisant la mise en relation et les échanges d'expériences.



Matériel et méthodes

DEMARCHE DENQUETE

Recensement des acteurs de 'eau en BFC et bibliographie

¥

Envoi d'un questionnaire exploratoire aux acteurs de |'eau (mail)
* Enjeux, missions, projets
e Besoins pour mieux accompagner ces projets et préserver la

ressource en eau ‘

Participation au COTECH (Comité des partenaires CapTer)
¢ Réunion des partenaires pour redynamiser le réseau Capler
e Réflexion autour des objectifs et missions de Capler

¥

\ ¢

Groupes de travail CapTer

. ’ . , Entretiens semi-directifs
e GT1: fonctionnement du réseau et formation des élu.es , ) .
e GT2: Alimentation PAT et equ e Acteurs de eau et de |'alimentation



Matériel et méthodes

ENTRETIENS SEMI-DIRECTIFS

Contact par mail d'un échantillon de 37 acteurs 12 eniretiens semi-directifs (h environ)
de I'eau / alimentation

\ 4

Structure du guide d'entretien

Profil de l'acteur
Présentation de ses missions et enjeux

Acteurs enquetés (14)

e 5 animatrices AAC (Aire d'Alimentation de Captage)

e 3 animateur.ices PAT

e Animatrice de la Chambre régionale d'agriculture BFC

e Animatrice CPIE Yonne Nievre (Centre Permanent
d'Initiatives pour [Environnement)

e Directeur de [ASCOMADE (Association des
Collectivités pour la Maitrise des Déchets et de

[Environnement) Perception du réseau CapTer et
e Animatrice DRAAF BFC (Direction Régionale de attentes

[ Alimentation, de [Agriculture et de la Forét)

e 2 animatrices DDT21 (Direction Départementale des
Andalyse

Territoires)
Retranscription (Turboscribe) + grille d'analyse

10



Résultats et discussion

ETAT DES LIEUX DES COOPERATIONS EN BFC

Territoires qui cooperent (3) Territoires en rétlexion (3)
e Espace Communautaire Lons e Communauté Urbaine Creusot
Agglomération (ECLA) Montceau (CUCM)
e Communauté dagglomération d'Auxerre e PAT du Clunisois
e Captages de Cdte d'Or sur le bassin e EPAGE de [Armangon

versant Rhone Méditerranée
— développement de réflexion ou de

—> projets en commun entre les acteurs eau projets qui peuvent intégrer les enjeux
et alimentation eau et alimentation (création de PAT, de
filiere)

— coopérations hétérogenes sur la région
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Résultats et discussion

LES ENJEUX DES ACTEURS
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Légende

Coopérations
imporfantes

Quelques
cooperations

Pas / peu de
cooperations

PARTENAIRES PRIVILEGIES DES ACTEURS

Acteurs de 'eau Acteurs de "alimentation

Acteurs de 'eau (agence de l'eau,
syndicats, EPAGE, DDT, ARS)

Acteurs de |'alimentation (DRAAF,
restauration collective, transformateurs,
distributeurs)

Acteurs agricoles (accompagnement
technique, agriculteurs)

Collectivités

Acteurs pas ou peu cités

e entreprises privées délégataires pour la gestion de eau potable (Veolia, Saur, etc)
e organismes de recherche publics (Institut national de recherche pour ['agriculture,
[alimentation et 'environnement - INRAE, universités, etc)

e coopératives agricoles

13



Résultats et discussion

FREINS AUX COOPERATIONS

Freins aux coopérations pour les acteurs de I'eau / alimentation

B acteursdel'eau [ acteurs de I'alimentation acteurs institutionnels [ association (CPIE YN)

Manque d’interconnaissance -
Sujets complexes
Complexite de I'animation
Manque de moyens

Manque de temps

Manque de vision globale
Echelles difféerentes

Priorités différentes

freins aux coopeérations

Cloisonnement institutionnel

Manque de portage politique

Nombre d'entretiens par -

type d'acteur



FREINS AUX COOPERATIONS

Manque d'interconnaissance
9 Manque de temps et de moyens
Acteurs de I'eau : difficultés & bien connaitre les acteurs de I'alimentation e mangue de moyens des collectivités

Acteurs de l'alimentation : manque de connaissance des enjeux de ['eau sur e temps limité des animateur.ices
leur territoire et des acteurs de leau

“Je pense quil y a une méconnaissance dun acteur vis-&-vis de lautre. Déja, on — dépendance des acteurs aux financeurs
a une tres mauvaise connaissance des attentes, par exemple, des acheteurs”
(AACI).
Complexité de 'animation Manque de vision globale
o difficulté de mobiliser les agriculteurs * au niveau régional
e historique du territoire e manque de coordinations des projets et financements

o |égitimité des animateur.ices '
J il y a le manque de coordination des projets. Parce que quand on voit

quon est plusieurs a travailler sur les filiéres, pourquoi & aucun moment, il y a

“Est-ce que nous, animateurs captage, c'est & nous & aller voir une un financeur qui tape du poing sur la table pour dlire stop. Il y a tel groupe
communauté de commune pour parfer de lalimentation 7' (AAC4). qui travaille sur une filiére et un autre groupe qui travaille sur une filiere."
(AACI).

15



Résultats et discussion

|EVIERS AUX COOPERATIONS

Leviers aux coopeérations pour les acteurs de |I'eau / alimentation

B acteursdel'eau [ acteurs de I'alimentation acteurs institutionnels [ association (CPIE YN)

Portage politique

Travail dans une méme
structure

Concertation locale
Projets ou dispositifs

Financements

Accorder du temps de travail
dedie

leviers aux coopeérations

Animation territoriale

Nombre d'entretiens par
type d'acteur




LEVIERS AUX COOPERATIONS

Portage politique

o ¢élus décident des orientations, des projets et des financements

— dépendance des animateur.ices AAC et PAT

Projets ou dispositifs

e PAT de niveau 2
e groupes de travail PAT

— role d’'intermédiaire des animateur.ices

"Ce quon a dans le PAT de ['Auxerrois, c est quon a des actions portées
par [AAC3] pour la protection des captages quon retrouve dans le contrat
avec lagence de leau, qui sont dans le PAT. “(PAT2)

17



PERSPECTIVES POUR LES COOPERATIONS EN BFC

Priorités

e favoriser interconnaissance (réseaux, échanges)
o clarifier le role des animateur.ices
e travail sur la formation des élu.es

Evolution des coopérations

Pour 5 acteurs, les coopérations vont se renforcer a ['avenir
(réglementation, nécessité)

—> vision plutot optimiste

"Elles seront forcément de plus en plus étroites, nécessaires, pour les
raisons dont on a parié tout a lheure. Leau est précieuse, elle se fait rare,
et tout le monde en a besoin, que ce soit les industriels ou les agriculteurs.”

(PAT3).

18



CONNAISSANCE ET IMPLICATION DANS & S
LE RESEAU CAPTER

19




PERCEPTION DU RESEAU CAPTER

Acteurs de I'eau

 réseau indispensable, besoin des animateur.ices AAC d'avoir un
réseau régional qui les mette en relation
"je pense que cest indispensable, parce que je pense que tous les animateurs
sont un peu dans la méme galere' (AACI)

e intérét pour les groupes de travail mais avoir un but clair derriere
" linterconnaissance, ca peut étre important. Aprés, ce nest pas des

ateliers pour des ateliers non plus. Il faut que derriére, il y ait une
production.” (AAC3)

 approche descendante (AAC3)

e objectifs CapTer pas clairs, [intérét du réseau non plus
"les objectifs du réseau, pour moi, ils sont pas clairs.
Jai pas bien compris lintérét du réseau, vraiment, quest-ce qui sy fait,
pourquoi, du coup, je sais pas trop' (CRA)

Acteurs de ['alimentation

e pourrait permettre dinitier une dynamique eau / alimentation
mais la limite est le temps

"Ca pourrait étre pour nous un moyen dessayer de développer plus
de choses. Encore une fois, on va étre un peu limité par le temps,
Cest juste ca. Evidemment que sil y a des choses sur leau et
lalimentation plus précisément, ca pourra mintéresser' (PAT])

20



Résultats et discussion

APPORTS DU RESEAU CAPTER

21



ATTENTES VIS A VIS DU RESEAU CAPTER

Acteurs de [eau Acteurs de ['alimentation

V4 | V4 o
o créer des temps déchanges (formels ou informels), ,
| | e peudattentes
inferconnaissance

e connaissances techniques, thématiques importantes, sujets e se rapprocher du réseau des PAT : TERADI (DRAAF)

d'actualité, relais d'informations des financeurs et partenaires i .
 animateurs captages et PAT pourraient se rapprocher

"des connaissances techniques et puis, encore une fois, beaucoup

déchanges" (AACI)

11

|aimerais bien savoir un petit peu quelle est lidée du réseau

;. o w , Capter par rapport justement au réseau de lalimentation, le
¢ retours d'expériences, idées d'actions, innovations ) ,
réseau Teradi notamment. Comment vous voyez les choses,

e rencontres sur le ferrain, plus de proximité avec les territoires - , , .
comment vous imaginez quon peut travailler ensemble’ (DRAAF)

o faire le lien avec les acteurs institutionnels, les agences de
[eau

“le trouve quon na pas assez de discussions avec les

institutionnels."(AAC3) CPIE YN

5 et diade Prraanie s 2 resan LECOMARE o Gapl e intérét de travailler avec 'URCPIE (Union Régionale des CPIE)

car complémentaires
— comment les 2 associations peuvent sarticuler 7 (CPIE YN) 2>



Résultats et discussion

PERSPECTIVES POUR LE RESEAU CAPTER
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Résultats et discussion

PERSPECTIVES POUR LE RESEAU CAPTER




Résultats et discussion

PERSPECTIVES POUR LE RESEAU CAPTER | S LT

25



Conclusion

CONCLUSION

Comment les acteurs de I'eau et de I'alimentation coopeérent-ils pour protéger la qualité de I'eau des

captages en Bourgogne Franche-Comté, et dans quelle mesure la redynamisation du réseau CapTer
contribue-t-elle a renforcer ces coopérations ?

Hypothése1: Les freins a la coopération
V4 . /4 . . . 4 . . . . . on 7
Les coopérations entre acteurs de eau et de |'alimentation restent limitées par le cloisonnement institutionnel, la diversité
. . s 4 | 4 . . . 4 . .
des acteurs impliqués et le manque d'espaces d'échange, ce qui complique la construction d'actions collectives.

Principaux freins aux coopérations : manque dinferconnaissance, animation complexe, manque de moyens
humains et financiers, manque de vision globale et systémique

Hypothése 2: Les conditions de la coopération
/7 . J4 . 14 14 . . . . o .
Les coopérations se développent plus facilement lorsqu'elles s'appuient sur une animation territoriale et sur des projets
|- /. 7 N
concrets permettant aux acteurs de se mobiliser autour d'intéréts communs.

Hypothese 3 : Le role du réseau régional CapTer
. o 7 7 . o o 7’ o 7’ o 14
La redynamisation du réseau régional pourrait repondre au besoin de création de coopérations entre acteurs de [eau et
/ . . . . . 4 4 7 .
de 'alimentation, en favorisant la mise en relation et les échanges d'expériences.

Pas encore d'action concréte mais réflexions en cours (GT2 : eau, alimentation et PAT) 26



Conclusion

LIMITES DE LETUDE

Etude non exhaustive sur les coopérations entre
acteurs en BFC

¥

e Etat des lieux des coopérations possibles
entre acteurs (exemples de territoires)

e Freins et leviers rencontreés

e RoOle du réseau CapTer dans ces
coopeérations

Echantillon

e Acteurs sensibles au sujet
e Acteurs intermédiaires (animateur.ices)
e Personnes en contact avec Capler / Alterre

27



Conclusion

PERSPECTIVES

e Echantillon plus large avec des acteurs de l'eau et
alimentation (collectivités, agences de leau,
distributeurs, transformateurs, etc)

e Etude apres la phase de redynamisation de CapTer

\ 4

Le réseau Capler favorise-1-il les coopérations en BFC 7

28
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