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Association loi 1901 créée en 1981
250 adhérents, 20 salariés

« Connaissance des systemes et des
pratiques agricoles

* Mesurer les impacts
environnementaux (Biodiversite, eau,
sol, GES)

« Evaluer I'efficacité des politiques
agricoles

* Proposer des alternatives
(Agroécologie, énergies
renouvelables)

* Accompagner, informer, former

Solagro

d’autres voies

pour I’énergie, I’agriculture,
et ’environnement

Creee

en 1981,
Solagro
estune

Sobriéteé et efficacite association
’ G indépendante.
energetiques

Energies renouvelables

Agroenvironnement,
biodiversité et paysages

Etudes, expertises et évaluations
Assistance aux maitres d’ouvrage
Formation, animation et débats




Les principaux projets de SOLAGRO
€0 COUIS

2006-2009 : Expertise pour le Centre Commun de Recherche de la
Commission sur zones agricoles HVN, abandon des terres agricoles, définition
des zones rurales

2007-2009 : Expertise pour I'Agence Européenne de I'Environnement sur les
indicateurs IRENA

2009-2012 : Mise en place d’'indicateurs de biodiversité en agriculture : projet
européen de recherche BioBio

2010-2013 : Mise en place de bioraffineries : projet européen de recherche
Biocore

2010-2013 : LIFE + sur la réduction des consommations énergetiques et des
émissions de GES dans les exploitations agricoles

2011-2012 : Transfert de I'outil DIALECTE en Europe (Portugal, Espagne,
Roumanie, Suisse) et mise en place d’'un module biodiversité et HVE

Mise en place d’'un scénario a 2050 « Ecoterre » pour une agriculture, une
alimentation et une gestion des ressources durables



Le programme de recherche BioBlo
www.biobio-indicator.org

Objectif: développer et évaluer un ensemble d’indicateurs communs
de biodiversité adaptés a I'agriculture

15 partenaires,

Durée 3 ans (mars 2009 a aout 2012)

Budget : 3,9 millions d’'€

12 régions test en Europe + Tunisie, Ukraine, et Ouganda

20 fermes homogenes suivies par région (50% en agriculture
biologique ou a faible niveau d’'autres et 50% en conventionnel)




Intéréts des taxons sélectionnés

' Plantes

a | Bonne connaissance scientifique. Présentes dans la plupart des écosystémes

fleurs terrestres. L'utilisation de groupes fonctionnels comme indicateur est plus intéressante
que la richesses spécifique. Interactions trophiques importantes des adventices avec
les autres groupes taxonomiques comme les oiseaux spécialistes des milieux agricoles
et les pollinisateurs (fournissent nourriture, refuge, sites de reproduction, refuges). lls
sont des bons indicateurs de la diversité des autres organismes. Elles indiquent un
ensemble de conditions environnementales spécifiques (nombreux traits fonctionnels).
L'identification est accessible a de nombreuses personnes.

Vers de | Espéces clef détritivores. Accroit la fertilité des sols. Les pratiques agricoles affectent

terre fortement 'abondance et le nombre d’espéces de vers de terre. Indicateur pertinent de
la structure du sol, des pratiques de travail du sol et de l'utilisation de pesticides.
Identification difficile.

Araignées Intérét élevé pour indiquer la qualité des habitats. Contribuent au contrdle biologique.

Abeilles et | Bio-indicateurs des changements écologiques de la qualité des habitats. Ont des

guépes besoins spécifiques pour leur alimentation et leur reproduction. Elles ont besoin

d’habitats riches en plantes a fleurs. Elles fournissent des services écologiques
fondamentaux comme la pollinisation des plantes sauvages et cultivées et accroissent
ainsi le rendement de certaines cultures.
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La biodiversité

Complexité
Immensité
Utilité
Stabilité
Fragilité



Un contexte difficile pour I'avenir

1. Plus d’habitants en France en 2050 (+ 7 millions)

2. Moins de terres agricoles ( -3,2 millions d’ha) et moins d’espaces
boisés

3. Des rendements agricoles qui stagnent et des stocks de poisson
gui s’effondrent

4. Un solde négatif import-export en biomasse (1,4 millions d’ha en
2005)

5. Une demande croissante en usage non alimentaire de la
biomasse (énergie, chimie, matériaux)

6. Des contraintes environnementales de plus en plus fortes (Eau,
biodiversité, gaz a effet de serre, épuisement des ressources
fossiles)



Toujours les m émes tendances :

sols artificialisés + 66,000 ha par an

Evolution de I'occupation de I'espace en France - séries 1982-1990, 1992-2003 et 2006-2010
iariation relative annuelle des superficies par type d'ocupation de l'espace (en % par an)
. : - ) 3.5%
Sols artificialisés batis 1o
2 4%
] 1.1%
Sols artificialisés non batis ] 1.3%
| 0.3%
] 1,2%
Routes et parkings 1,0%%
1,p%
0,2%,
Foréts et peupleraies 0,5%
oo
1 3.9%
Cultures annuelles 0.1%
| 0,3%
= 0.3%
Foches et eaux -0,1%
| 0,8y
-0,3%
Landes, friches, parcours et alpages -0 8,
0,6%
0.6%
Cultures pérennes -0, 5%
1% 1
1,20 |
Prairies £.7%
-0.88% 1
(U R Fem—
Bosqusts _1'_15'5"' DEvaolution 82-90
5% 1 | BEvolution 92-03
Haies et arbres épars -0,8% B Evolution 06-08
0.5% I
Source : TERUTI 1982-1990 & 1992-2003. TERUTI-Lucas 2006-2010
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D’ou une production agricole par habitant qui

tend a s’infléchir

Le pic de 1992 de 4T par habitant sera-t-il a nouveau atteint ?

Evolution de la production agricole en kg par habitant 1960 et 1990-2008

4 500

4 000

3 500 +

3000

—&— biomasse par habitant

2 500

2 000 +

1 500 -

1 000 -

500 -




Le cadre institutionnel
agro-environnemental

1. Stopper la perte de biodiversité d’'ici 2010 ( Rio/1992, Natura 2000 -
Directives Oiseaux et habitats 1985 et 1992 - , HVN-Kiev/2003, Plan
d’action pour la biodiversité en agriculture/2003)

2. Atteindre un bon état écologique des masses d’eau d'’ici 2015
(Directive eau potable/1975, directive Nitrate/1991, DCE/2000,
directive pesticides/2010)

3. Reéduire d’'un facteur 4 les émissions de gaz a effet de serre en
2050 (agrocarburant, électricité renouvelable, ...)

4. Réduire la consommation de ressources non renouvelables
(énergies fossiles, potassium, phosphate) — pas de cadre

D’ou développer une agriculture efficiente et a bas niveau d’intrants




Réforme de la PAC 2014 - COM (2010) 672/5

» La gestion active des ressources naturelles par I'agriculture constitue un élément
essentiel de la politique de préservation du paysage rural, de lutte contre la perte de
biodiversité

* Une forte diminution de la production locale aurait aussi une incidence sur les paysages
caracteristiques locaux

e En outre les européens exigent des produits alimentaires, y compris les produits locaux
de grande qualité et tres variés

« L'agriculture et la foresterie jouent un rdle clé dans la production de biens publics, et
notamment de biens environnementaux que constituent, entre autres, les paysages, la
biodiversité des terres agricoles,

« Dans de nombreuses régions, l'agriculture est a l'origine de traditions locales et de
I'identité sociale

« Garantir la mise en ceuvre de pratiques de production durables et améliorer la fourniture
de biens publics environnementaux

* Les mesures environnementales devraient étre plus étroitement adaptées aux besoins
spécifigues des régions, voire des zones locales, telles que les zones relevant de Natura
2000 et les zones classées en terres agricoles a haute valeur naturelle

 Faciliter la collaboration entre agriculteurs afin de mettre en rapport les caractéristiques
paysagéeres en faveur de la biodiversité (infrastructure verte)




Deux approches complémentaires
de la biodiversité

Approche s o, .
agﬁ)_ Biodiversite fonctionnelle
écologique
Ravageurs Prédateurs Pollinisateurs Faune et
(pucerons, parasitoides flore du sol
acariens...
v ) \ \ 4
Conservation ) ) Conservation
des Infrastructures écologiques des
ressources Pratiques agricoles espéces
génétiques Gestion des prairies menacees
y 3 V' 3 a A
Flore, Oiseaux Mammiféres,
Papillons messicoles | (outarde, vautours, ours, loup,
prairiales, réle des genéts...) chevreuil,
Approche
naturaliste
Biodiversité « naturelle »




Evolution de I'indice d’abondance
des populations d’oiseaux spécialistes du milieu agri cole

1.3
1.2 L ; . )
Generalistes
+20%,
1.1 1
1 ___________________________________________________________________________________________________
Forestiers
0.9 - =12%
P— TME
0.8 - espéces
-14%
0.7 1 Batis 21%,
U.E e e e e A b o e Bl S B e b L R e S A
0.5 | | | | I | | I I |

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Espéces spécialistes des milieux agricoles (20) : Buse variable, Faucon crécerelle, Perdrix rouge, Perdrix grise, Faisan de Colchide, Caille des blés,
Huppe fasciée, Alouette des champs, Alouette lulu, Pipit farlouse, Bergeronnette printaniére, Fauvette grisette, Tarier patre, Tarier des prés, Pie

grieche écorcheur, Corbeau freux, Linotte mélodieuse Bruant jaune, Bruant zizi, Bruant proyer.




Le déclin des espece specialistes
des milieux cultivés

Un déclin de 30% en 20 ans pour I'alouette et de 72% pour la linotte mélodieuse

130 Alouette des charps
125
120
115
110
105
140
1.00 Butterfly Conservation Europe / Statistics Nethedands
095 120 -
- A\
085 - 100
080 T T T T T T T T T T 80 -
1989 1991 1983 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
60 -
40 -
20 1
L e e
1990 1994 1998 2002 2006 2010

The European Grassland Butterfly indicator Agrostemma githago L.
shows a dramatic decline of almost 70%.

Ayant 1870

Autre
1'%\ cemeales
Tournesol
23 % Chemin
1 %
Trefle
0%
Vol Jachére
2% 32%
Terre nue
7% [ Pas de donnee
[ ] Absent ouprésume dispars
Ray grass Ef gty
5 % 3- Assez commun
" Légumineuse [Z] Douteux
iri Frssant
raine Luzeme: 4% 2 MNombre de stations
7% 1%

Figure 2 - Répartition cumulée des cultures fréquentées par les males
d’outarde canepetiére durant 13 années de suivi (1994-2006) 15



Des habitats agricoles en mauvais état de
conservation

Article 17 de la Directive Habitat (période 2001-2006)

Inconnu mais

mconnu\ nop favorable

Bon état de conservation
/

Agricultural

(202 habitat reports) Non-agricultural

(499 habitat reports)

mFV
o Ul
m U2
o XX
m XU
O NA

/ Agricole \ Non-agricole

Statut tres defavorable Statut défavorable - inadéquate

m FV
@ Ul
m U2
o XX
XU
o NA




Etat de conservation en France

- Mauvais état de conservation dans les régions atlantiques et
continentales (meilleur en zones alpine et méditerranéenne)

e[ es formations herbeuses sont les moins bien conservées: 13%
seulement en bon état de conservation

e L'activité agricole constitue la principale menace pour les habitats
(19%) et les especes (27%)

 Les amphibiens constituent le groupe le plus menacé (55%
d’évaluations mauvaises)



Un engagement pris a Kiev en 2003 5e conférence
ministérielle pour I'environnement en Europe

* D’ici 2006 l'identification de toutes les zones a haute valeur naturelle dans
les écosystemes agricoles devra étre terminée, utilisant des criteres
reconnus ».

* D’ici 2008, une forte proportion de ces zones devra faire I'objet de
mesures favorables a la biodiversité dans le cadre des instruments du
reglement rural (MAE, agriculture biologique) pour, entre autre, asseoir leur
durabilité écologique et économique. »

 Et dé€ja inscrit depuis 1998 dans la Stratégie Européenne pour la
Biodiversité



Les systemes agricoles
a haute valeur naturelle (HVN)

Les zones d’Europe ou I'agriculture est une forme ma  jeure
(généralement dominante) d’utilisation de I'espace et ou I'agriculture
est a I'origine — ou est associée a — une grande dive  rsité d’especes
et d’habitats et/ou a la présence d'especes d’'intér____ét européen .”
(Andersen et al. 2003)

Trois types

Type 1, les systemes agraires intégrant une large fraction
d’espaces semi-naturels, peu artificialisés — avec peu d'i ntrants —
a fort intérét naturaliste (pelouses seches, prairies exte nsives,...)

Type 2, les systemes agraires reposant sur une mosaique
d’espaces a bas niveau d'intrants (systemes polyculture-é levage
extensifs)

Type 3, les (autres) systemes agraires qui accueillentunef  aune ou
une flore intéressante (exemple : |'outarde canepetiere), pour
d’autres raisons que leur bas niveau d’intrants.



La methode utilisée pour définir et localiserlesz  ones HV
en France (SOLAGRO/CCR)

Scoring des fermes basé sur 3 indicateurs caractérisant le systeme et les
pratiques

Puis scoring communal basé sur la moyenne pondérée par la SAU des fermes
Scorede 1 a 30

Indicateur 1
Diversité d’assolement

HVN

Indicateur 3 Indicateur 2
Densité des éléments paysagers Extensivite des pratiques

-;-_.3:;-.'_._.;_ lagn 20



Score final HVYN

Legend
Score of the Farm System in 2000

B 25 points and more (2020)

W20 -25 {3454)
[ 14,78 - 20 (5553)
14 -14.78 (1001)
13 -14 (1475)
11 -13 (3387
g -1 {3730
BT -% (6089
W s -7 (6745)
W1 -5 (2568)
B Mo farm (567)




Zones agricoles a haute valeur naturelle
- seuil 25%

. 7,927,915 ha pour un seuil
a 25% de la SAU
(score 14,78/30)

e 859% des prairies
permanentes peu
productives

e 85% des paturages .
collectifs

e 479%bo des prairies
permanentes productives

e 919 prairies humides

o 609% des céréales
extensives

e 449 des haies
. 5590 vergers traditionnels

e 47% des communes
avec des étangs piscicoles

o 559 des UGB des zones
défavorisées

o 9199 hors zone vulnérable

o 989%0 des communes des
parcs nationaux Legend

- HNV 2000

non HNV 2000

Commune without farm

- _— .




Essai de typologie des zones HVN a partir de la
race dominante de ruminants

Normande &h

"f Vosgienne
Charollais
_ _ Abondance
Limousine et Tarentaise
CaudsjeLl’l)&:rde Mérinos d’Arles
Préalpes du Sud
Manech

e | Blanche du

Salers Massif central 2

S Aubrac Lacaune



Les estives et patures communes .
une pratique clef des systemes HVN

Marais du Contentin
et du Bessin

Prés salés-

Briere,

estuaire de la

Loire * 14.000 fermes
Prairies innondable * 900.000 UG
Loire, Adour,

* 4,4% du cheptel

. L * 1,8 millions d’ha
Marais poitevi

Légende
UGB dans les paturages collectifs Altitude moyenne de la commune
M 1200metplus
Q3OOO Il 1000a1200m
O 1500 M 50021000 m Camargue, Crau
o 300 [[] 600 4800 m !
[] 4004600 m

[ ] Moins de 400 m
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L’élevage herbivore en montagne protége
la_qualité de nos eaux

91% des systemes agricoles
a haute valeur naturelle
sont hors zones vulnérables

Legend

HNV Farmland area & Vulnerable zone

B HNV area out of Vulnerable zone

HNV area in Vulnerable zone

Vulnerable zone out of HNV area



Legend

]
43 D
. o)
ki D
W)
1 .
-

PPDO in HNV Farmland areas

PPDO out of HNV Farmland areas

HNV Farmland areas without PPDO

Out of HNV Farmland areas and without PPDO




Comparaison 1970 — 2000 : 68% des surfaces
agricoles HVN disparues (21,3 a 6,9 Mha SAU)

Legend
HNV Statute in 1970 & 2000

- HNV in 1970 & in 2000

- HNV in 1970, Not HNV in 2000

Not HNV in 1970, HNV in 2000

Not HNV in 1970 & in 2000

= - No farm in 1970 or in 2000

—_——
——

2



Des especes et des milieux caractéristiques
des HVN

Le rale des genéts
clin de 82% entre 1975 et 2005)
/8% des populations
en HVN en 2009

v i d

(O}

93% des agriculteurs
participant au
concours « prairies fleuries




Indicateur : évolution des oiseaux communs
agricoles entre 2001 et 2008

1.15
HNV
+6.59
1L 6.5%
105 e
national +1.8%
1 e ™
9 N~ O G t
0 non HNV
+1.1%
0.9 |
0.85

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

20 especes : pipit farlouse, bruant jaune, bergeronnette printaniere, buse variable,
pie-grieche écorcheur, perdrix grise, traquet patre, linotte meélodieuse, caille, faucon



Especes avec un statut défavorable

- 31% des especes agricoles (45 sur 145) ont un statut de
conservation défavorable

- 66% de ces especes ont plus de 30% de leur population en
HVN

Mt e Bonail (P iascoans ol

Pouillot de bonelli

Phylloscopus bonelli
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Especes avec un statut défavorable

» 23 sont listées sur ’Annexe 1 dont 18 sont plus représentées en HVN : bruant fou (87%),
bruant ortolan (48%), pie grieche a téte rousse (42%), mésange nonette (39%)

» Seulement 5 sur 45 des especes en statut défavorable (11%) sont sous représentés en
zone HVN : pipit rousseline, fauvette pitchou, torcol, cigogne blanche et fauvette orphée

Spécialiste des cultures Spécialiste des prairies
de fond de vallée

Perdrix grise ( Perdix perdix ) : 34%
de sa population en zone HVN

Vanneau huppé ( Vanellus vanellus )
33% de sa population en zone HVN




0.08
I

(+) espéces gpécialistes

O
o
o

ﬁ-

o

=)
lndicateur ¢
@écialisati
commahau

o ]

o

o
S _
(-) espefets g

Indicateur de spécialisation des communautés
d’oiseaux (Solagro/MNHN)

= e = = =
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Csl

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10

—0.02

Des communautés de plus en plus
specialisees

N
Traquet tarier \

(Saxicola rubetra}- )

Milan royal

(Milvus milvus )




Une remontée pour les scores tres faibles due a 3
especes spécialistes prépondérantes
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Indicateurs directs basés
sur les plantes messicoles

. Indic
Indic — ’
Exploit DIALECTE DIEL(I)E%TE RS inclj\;tr)nz Shannon | Equitabilité | Simpson | Hill I?nedsilégit Rareté  Statut
/100 120
1 90 16 52| 74 3,10 0,765 0,192 0,28 22,23 89 72
2 75 16 51| 106 3,96 0,856 0,087 0,22 30,71 87 64
3 64 12 28| 25 2,57 0,829 0,230 0,39 16,31 42 31
4 48 11 17| 36 2,81 0,810 0,191 0,32 14,45 23 19
5 84 16 19| 17 2,39 0,878 0,229 0,43 9,80 33 21
6 78 12 20 35 2,89 0,763 0,182 0,31 17,67 30 18
7 84 17 33| 67 3,43 0,827 0,163 0,27 21,58 58 42
8 60 10 24| 19 2,82 0,819 0,205 10,33 14,44 30 24

ypt




Définir et hiérarchiser les indicateurs
Impactant les plantes messicoles

ilamtien
d’infrastructures

agroseologiques,

Folveulture
elevape

Parcelles
de faible
taille

Rotation longue

- - T - ah..m
F atbl:: uttlu-’._&tu::-n o leguminenses
dh;ngl.rm Maintien des
chimigue pollinisateurs
Mon ou faible SEUVADES

utilisation de
pesticides

DCrate de
récolts

Céréales d"hiver
sutoconsomimess

Travail du sol
peu profond

Triage a la
ferme

Présence de mgssiooles.

v




La complexité des relations entre especes

Sanguisorbe officinale

Elimine

~.

Azuré des palus et

Paturage azure de la sanguisorbe

Favorise \
Gestion différenciée

Liparis de Loesel

Lapin

Fourmis
(Myrmica Sabretache) )
Azure du serpolet
Herbe rase

(Maculinea arion)
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M Les raisons du déclin de la biodiversité en

o L 'utilisation croissante des pesticides depuis 1960 (Tybirk, 2001;
Bouvier, 2004)

e L'élimination des habitats semi-naturels -IAE (Aebischer, 1991;
Tucker, 1997)

» L'apport massif d'azote (Jeanneret, 2008; Aviron, 2009; Austad,
2004)

* L'accroissement de la taille des parcelles (Nentwig, 1998)
 Les semences certifiées (Loddo, 2009)

 La simplification des rotations (Malézieux, 2009; Billeter,2008; Le
Roux, 2008; Schweiger, 2005)

e L'avanceée de la date de fauche (Broyer, 2009)
 Le drainage des prairies naturelles (van Swaay, 2006)



ution de la consommation des engrais chimiques en France
entre 1929 et 2009 (en volume)

Evolution de la consommation des engrais chimiques en
Volume (tonne) France entre 1929 et 2009
3000000 -~~~ (envolume)- -
2500000 | ---| —®—Engraisazot's(N) | ... 9@ B oo .
—— Engrais phosphori P
2000000 | grals phosp orlques( )
—o— Engrais potassiques (K)
1500000 |-~
1.000 000 -
500 000 4
0-
e"o




Nombre de traitements et rendement
(d’aprées Enguéte Pratigues culturales 2006 - SCEES)

Relation entre rendement et nombre de Relation entre rendement et nombre de traitements pour le
: ' ?
traitements pour l'orge bl tendre

200 9

160 8 180 | | g
140 + T’ 160 | +7 %
2207 16 8¢ 140 { £
(O] T+ 6 =
200 | 5 Q¢ 220 | S
S g0 4 £ 5 [5 o
= s 2% a3
60 + +3 2+ 80 + 3
40 12 60 | I

20 + +1 40 + T2

0 1 1 1 1 1 1 1 0 20 + T1

19 35 44 54 64 73 83 93 0 | | | | | | 0

Rendement en 100Kg 26 a4 54 64 3 83 9%
Rendement en 100 kg
o > .
Fertilisation azot?e —#— Nombre de traitement —B— Fertilisation azot?e —— Number of pesticide treatment
ENSEMBLE. ENSEMBLE.
arcelles superficies rendement unit?s azote unit?s azote arcelles superficies rendement unit?s azote unit?s azote
P (millier ha) (qu/ha) par ha par qu P (millier ha) (qu/ha) par ha par qu
2240 1373 65 127 1,9 3859 4631 72 162 2,3
nombre de nombre nombre nombre nombre nombre de nombre nombre nombre nombre
traitements herbicides insecticides fongicides raccourcisse traitements herbicides insecticides fongicides raccourcisse
5,6 2 0,2 2,5 1 6,1 2,2 0,3 2,8 0,8




L’agroécologie pour changer de paradigme

technigue

1. L’agriculture biologique, I'agriculture de conservation, la
production intégree,

2. Les associations de cultures et de variétés, les cultures
intercalaires

3. La creation de variétés résistantes et adaptees au bas niveau
d’intrants

L'allongement des rotations, les légumineuses
La lutte biologique,

Les implantations d’lAE, I'agroforesterie,

N o o &

Les moyens mécaniques (désherbage mécanique, faux-semis,
traitements localisés, ...), date et densité de semis

8. Une meilleure gestion des sous-produits



Systeme d’exploitation et pratiques agricoles

surface

amendée V\

gestion de la
matiere organique

Matieres
organiques

bilan
énergétique

Age des
prairies

*

pratiques de
fauche & paturage

cultures
autoconsommées

irrigation < > ASSOlen-] e fertilisation gestion de la
Rotation - —p fertilisation
P chimique chimique
sol nu
traitements
cultures

de vente

\

Espaces non cultivés taille des
Eléments naturels parcelles




Les pollinisateurs sauvages et domestiques

80% des especes cultivées
sont pollinisées par les insectes

F”







Impact des auxilaires épiges et hypogés
sur la population de pucerons

(IR

mo o X

E o e do \ A\
| ; - Il+|I ol .. | f Ill
ﬁ TJlrf.T | 1 ! ':-.\_;_.-_'I |. IHI agn .
€ 2001 sans auxiliaire
E— HN= 96 plots
= 160 o
3 Epigés : vie au-dessus du sol
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Controler les ravageurs :
les coccinelles

Prédatrices des pucerons, des cochenilles et des acariens selon les espéeces.

On compte une centaine d’espéces en Europe (hors introduction) et 700 especes de pucerons.
Temps de développement d’une coccinelle : 4 semaines

Durée de vie d’une colonie de pucerons : 6 semaines.

Chaque coccinelle pond généralement 1 500 ceufs dans les colonies agées de 2 semaines.

""""""""

Larve de coccinelle 4 points (Harmonia quadripunctata)
spécialiste des pins. Une larve de coccinelle consomme
entre 80 et 260 pucerons en 4 semaines

Coccinelle a sept points (Coccinella
septempunctata) adulte dans une colonie de
pucerons. Elle mange 10 pucerons par iou

. S0it 1200 ¢
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Controler les ravageurs :
les carabes

Les carabes : cette famille de coléoptéres comprend 700 espéces en Europe. lls mesurent de
guelques millimetres a 4 cm pour le plus grand. Mis a part quelques phytophages, la plupart des
especes sont prédatrices, principalement d’insectes mais aussi de limaces. Beaucoup sont
nocturnes. Les carabes (adultes et larves) sont capable d’ingérer 3 fois leur poids par jour

anh?‘mene‘ (Agonum d(l)rsalg ou lPIatynus Les carabes sont qualifiés de prédateurs
orsalis) qui grlr,r:jpe surdes cercales est généralistes dans la mesure ou ils ne sont
un important predateur des pucerons pas spécialisés sur une proie particuliére.




Controler les ravageurs :
les carabes

Les plus gros carabes s’attaquent aux limaces adul  tes et a leurs ceufs, aux
larves de doryphore ( Calathus fuscipes ). lls sont tres dépendants des bandes
enherbées et des prairies pour hiverner. Les semis sous-couvert,
I'enherbement résiduel et les apports de MO leur so  nt favorables

Carabe doré (Carabus auratus) Carabe grené (Carabus coriaceus)
consommateur d’ceuf de limaces et de mangeant des ceufs de limace
larves. Ici mangeant une larve de tipule



Controler les ravageurs :
les araignées

Les araignées : Prédateurs generallstes des puceron s des cultures et
des insectes en genéral

Oedothorax apicatus : réduit les populations
de pucerons sur céréales: 18 a 130 toiles/m2
- 1000 pucerons ailés attrapés par toile +
cécidomyies et mouches.

Thomise : se nourrit surtout d’insectes
phytophages ou floricoles, pucerons
tombés. Araignée chasseuse sensibles aux
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Controler les ravageurs :
les larves de syrphes

800 especes de syrphes sont présentes en Europe. 40% des espéeces sont predatrices
d’'insectes a I'état larvaire. Au printemps, les adultes déposent leurs ceufs prés des colonies
de pucerons. Une femelle pond 500 a 1000 ceufs qui se développent en 10-15 jours.

o

Episyrphus balteatus : adulte La larve d’Episyrphus balteatus
florifere. La densité de syrphe croit consomme 160 pucerons des épis et
avec la densité de pucerons 420 Aphis pomi

- Sola _ .




Controler les ravageurs :
les guépes parasitoides

Les hyménoptéeres parasitoides sont les parasitoides les plus importants des
principales espéces de pucerons des grandes cultures. lls pondent leurs ceufs sur
les pucerons dont les larves se nourrissent. Les adultes se nourrissent surtout de
miellat et de nectar.

Parasitoide (Aphidius ervi) déposant un ceuf Momies de pucerons parasités
unigue dans un puceron vert du pois.

- 20IAgro >1




Exemple de I'orge de printemps - Résumeé

La culture

Haie,
jachere fleurie

+ Rotation, fertilisation,
traitements

Les IAE Le ravageur 1

Les plantes

ﬁ-.:_ IgrC

Le parasitoide 1



fourrages sur I'exploitation

Répartition de la production et des flux de

Cultures
fourragéres 0,0 ha
annuelles
Pralne-s 29 ha
temporaires
10,5 ha
65,1 ha

M - C —~ 0 g
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r
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extérieur

0 tMS (0%)

—==

i 0 tMS (0%)

Stock
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0 tMS (0%)

0 tMS (0%)
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Achat
extérieur

30 tMS (32%)

UGB AG :
20
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Troupeau
herbivores
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Comment changer de paradigme

1. En protégeant nos terres agricoles de la speculation fonciere

2. En arrétant de soutenir les systemes de production qui ne sont
plus compatibles avec les nouveaux enjeux, en appliquant la loi
et le principe pollueur-payeur

3. En évaluant précisément les colts induits sur I'environnement
et notre santé

4. En aidant massivement le développement de I'agroécologie

5. En privilégiant toujours I'approche systeme et la
multifonctionnalite

6. En empéchant la privatisation des ressources génétiques
7. Enchangeant nos modes d’alimentation

8. [En couplant systemes agricoles et systemes alimentaires et en
rapprochant les consommateurs des agriculteurs



Les politiques agro-environnementales

1. La Prise en compte par I'agriculteur

N

La reglementation (Directive nitrate, DCE, ...) et son respect
(controle)

La conditionnalité des aides

Les mesures volontaires (MAE, PHAE, HVN)

La certification (AB, HVE)

L’affichage environnemental + cahier des charges AOC
L'acquisition fonciere

La protection (parcs nationaux, réserves naturelles, TVB)

© ®© N o 0 B~ W

La formation et la sensibilisation

10. La recherche (CASDAR, projets européens)



Conclusion

 Mettre en place des politigues cohérentes (Bio, AOC, HVN,
affichage environnementale, conditionnalité)

» Sensibiliser les agriculteurs aux roles fonctionnels de la biodiversité
* Chiffrer les colts de la dégradation des ressources naturelles

» Controler le marketing green washing



Des
poivrons
Intensifs

sous serre!










